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« La cƌiŵiŶologie d’ĠŵaŶcipatioŶ de l’eŶƋuġte à la fiŶ de peiŶe » 

 

1. Introduction sur AFC 

- Pluridisciplinarité :  

 Fonctions des présidents successifs depuis 1960 

 Thèmes traités au fil des années 

- Pluralité des Đhaŵps d’iŶteƌveŶtioŶ 

 Chercheurs, universitaires, praticiens, bénévoles personnes morales. 

 

2. Intervention à partir du thème de vos travaux : réflexions criminologiques sur les pratiques 

judiciaires :  

- L’iŶtĠƌġt du thğŵe de votƌe ĐolloƋue : rompre avec ce lieu commun de la chaîne pénale 

et travailler sur : 

 examiner en quoi la criminologie apporte un plus sur les quatre temps du pénal : 

évoquer pyschologie et psychologie sociale 

 L’eŶƋuġte, police gendarmerie Parquet 

 L’iŶstƌuĐtioŶ,  
 Le jugement,  

 L’eǆĠĐutioŶ de la peiŶe : jap AP et société civile 

 travailler sur notre orientation de cƌiŵiŶologie d’ĠŵaŶcipatioŶ par opposition à 

une criminologie d’adaptatioŶ. 

 Du sujet 

 De la victime partie civile 

 Des institutions pénales et pénitentiaires : psycho clinique et psycho-sociale 

 Du corps social 

- La justice : son amont, son champ, son aval 

- Les quatre temps  pénal et de  la criminologie: les quatre temps de la peine : 

 La peine encourue,  

 Requise,  

 Prononcée,  

 Exécutée 

 

3. l’aĐtualitĠ ƌĠĐeŶte et les iŶvestisseŵeŶts de l’AFC 

- La loi suƌ l’iŶdividualisatioŶ et la contrainte pénale 

 L’oďseƌvatoiƌe de la ƌĠĐidive : pourquoi il était nécessaire 

Conclusion : la criminologie, et la psychologie sociale « libèrent », « ouvrent » en débusquant 

les déterminismes. 

 

  



Hélène VanDijk 

 

La justice réparatrice, principes et actions 

 

« La justice réparatrice est un processus par lequel les parties concernées par une infraction 

doŶŶĠe dĠĐideŶt eŶ ĐoŵŵuŶ de la ŵaŶiğƌe de ƌĠagiƌ auǆ ĐoŶsĠƋueŶĐes de l’iŶfƌaĐtioŶ aiŶsi 
Ƌu’à ses ƌĠpeƌĐussioŶs futuƌes. » Roďeƌt CARIO 

 

EŶ FƌaŶĐe, la justiĐe ƌĠpaƌatƌiĐe fait suƌtout paƌleƌ d’elle daŶs uŶ Đadƌe judiĐiaiƌe et 
principalement au travers des rencontres victimes-dĠteŶus. Mais soŶ Đhaŵp d’appliĐatioŶ est 
bien plus vaste. 

 

Les pƌiŶĐipes et valeuƌs de la justiĐe ƌĠpaƌatƌiĐe peuveŶt s’appliƋueƌ à diffĠƌeŶts Ŷiveauǆ et daŶs 
diffĠƌeŶtes sphğƌes de la soĐiĠtĠ : au seiŶ d’uŶ gƌoupe de peƌsoŶŶes, d’uŶ Ƌuaƌtieƌ, d’uŶe 
faŵille, d’uŶe ĠĐole, etĐ. - oŶ paƌle aloƌs de pƌatiƋues et d’approches réparatrices. 

La justiĐe ƌĠpaƌatƌiĐe est plutôt uŶe philosophie. Elle paƌt de l’idĠe Ƌue la ĐƌiŵiŶalitĠ et les aĐtes 
répréhensibles ne violent pas seulement les lois mais brisent, en premier lieu les relations entre 

les personnes et dans les communautés. Une atteinte au bien-ġtƌe de ƋuelƋu’uŶ ou uŶ ĐoŶflit 
affecte bien plus de personnes que les seules directement impliquées. La recherche de 

résolution et de mesures de réparation sont alors à chercher au sein même de ce groupe de 

personnes.  

La justice réparatrice poursuit trois objectifs : 

- la réparation de la victime  

- la ƌĠiŶseƌtioŶ de l’auteuƌ  
- le rétablissement de la paix sociale 

 

Le pƌoĐessus peut vaƌieƌ seloŶ les ĐoŶteǆtes ŵais l’ĠlĠŵeŶt ĐlĠ des diffĠƌeŶtes pƌatiƋues 
réparatrices est de créer les conditions nécessaires afin que les personnes puissent se réunir et 

ġtƌe eŶ ĐapaĐitĠ de se paƌleƌ, d’ĠĐhaŶgeƌ des poiŶts de vue et de tƌouveƌ eŶ ĐoŶseŶsus uŶe 
réponse adaptée au problème qui les concerne. 

Après la question : « Que s'est-il passé ? » la justice réparatrice demande :  

- Qui a été blessé ?  

- Comment cette blessure peut-elle être réparée ?  

- Qui est responsable pour cette réparation ? 

 

Au lieu de : 

- Quelle loi (règle) a été enfreinte ?  

- Qui a enfreint la loi ?  

- Comment devrait-il être puni ? 

 

Le principe qui sous-tend cette idée est que les personnes réunies sont capables d'exercer une 



influence déterminante sur les questions qui les concernent. 

 

Le problème et sa solution appartiennent aux intéressés. Nous présentons ici en quelques 

lignes les conférences familiales, de justice réparatrice et citoyenne qui sont une voie pour une 

citoyenneté moderne qui reconnaît et accepte sa responsabilité pour les questions communes 

de société. Bien entendu, nombre d'autres possibilités existent. 

La conférence de justice réparatrice  

 

Les conférences sont des réunions qui ont été préparées et qui sont structurées afin d'assurer 

la sécurité de chacun. La conférence citoyenne est une adaptation de la conférence de justice 

réparatrice par exemple dans des situations où ce n'est pas très clair qui sont les auteurs et qui 

les victimes ou si un problème est partagé par un groupe de personnes comme par exemple le 

bruit sur le parking devant l'immeuble.  

Le coordinateur assure la mise en place du processus sans essayeƌ d’oƌieŶteƌ ou de dĠteƌŵiŶeƌ 
les résultats. Il ne doit pas intervenir dans le contenu ou le résultat du processus. Les 

paƌtiĐipaŶts soŶt ƌĠuŶis autouƌ d’uŶ ďut ĐoŵŵuŶ : ƌĠtaďliƌ la situatioŶ et pƌeŶdƌe des dĠĐisioŶs 
touƌŶĠes veƌs l’aveŶiƌ. Ce soŶt euǆ Ƌui prennent la responsabilité des décisions : décider ce qui 

est important dans leur situation et décider de la résolution qui leur convient. Les conférences 

se déroulent en plusieurs phases :  

- phase de préparation 

- réunion 

- accords et engagements 

- phase informelle 

- suivi du respect des engagements 

 

Les conditions 

 

Les ĐoŶditioŶs pouƌ Ƌu’uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe de justiĐe ƌĠpaƌatƌiĐe puisse ġtƌe oƌgaŶisĠe :  
- L’iŶĐideŶt est ĐlaiƌeŵeŶt Ġtaďli 
- Un besoin de réparation se fait ressentir 

- L’auteuƌ ƌeĐoŶŶaît sa responsabilité 

- Toute personne touchée peut participer 

- Chaque participant vient de son plein gré : processus volontaire 

- Il Ŷ’Ǉ a aucune négociation préalable 

 

Les avaŶtages Ƌue la viĐtiŵe Ǉ tƌouveƌa seƌoŶt de pouvoiƌ eǆpliƋueƌ Đe Ƌu’elle a vĠĐu, exprimer 

soŶ ƌesseŶti, poseƌ des ƋuestioŶs à l’auteuƌ, diƌe ce dont elle a besoin pour la réparation. 

L’auteuƌ a ďesoiŶ lui aussi de pouvoiƌ s’eǆpƌiŵeƌ, paƌleƌ de Đe Ƌu’il a fait, paƌtiĐipeƌ auǆ 
recherches de solutions et de réparation, parfois il a besoin de présenter des excuses. 

L’eŶtouƌage de ĐhaĐuŶ et les ŵeŵďƌes de la ĐolleĐtivitĠ oŶt ĠgaleŵeŶt ďesoiŶ de s’eǆpƌiŵeƌ. 



Cette dĠŵaƌĐhe peƌŵet à la viĐtiŵe d'ġtƌe ƌeĐoŶŶue eŶ taŶt Ƌue viĐtiŵe et à l’auteuƌ de 
prendre conscience des conséquences de ses actes et lui donner une réelle possibilité de se 

responsabiliser. Il a été reconnu que le fait de pouvoir faire partager son vécu et les 

ĐoŶsĠƋueŶĐes Ƌue l’aĐte ĐƌiŵiŶel lui a ĐausĠ, paƌtiĐipe dĠjà à uŶe foƌŵe de ƌĠpaƌatioŶ pouƌ la 
victime. 

 

Les effets de ce processus 

 

- Prise en compte des besoins 

- Meilleure compréhension des conséquences d'un mauvais comportement 

- Sentiments de respect et d'équité 

- Encouragements à la prise de  responsabilité 

- Restauration des liens au sein du groupe 

 

La conférence familiale 

 

La conférence familiale est un modèle de prise de décision qui met la responsabilité de 

l’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ plaŶ d’aide Đhez Đeuǆ Ƌui soŶt diƌeĐteŵeŶt ĐoŶĐeƌŶĠs. L’oďjeĐtif de la 
conférence familiale est par exemple de résoudre un problème concernant un enfant en danger 

ou eŶ ƌisƋue de l’ġtƌe. La faŵille dĠĐide elle-même de quoi elle a besoin en aide et soutien pour 

ƌĠsoudƌe les pƌoďlğŵes des eŶfaŶts, sous ƌĠseƌve de l’autoƌitĠ soĐiale. 
Lors de la conférence, le travailleur social responsable énonce les soucis par rapport aux 

enfants, sans apporter de solutions. La famille va poser le problème et choisir avec tous ceux 

Ƌui lui soŶt pƌoĐhes, les ƌessouƌĐes à ŵettƌe eŶ œuvƌe pouƌ sa ƌĠsolutioŶ. BieŶ iŶfoƌŵĠe, ŵais 
indépendante des professionnels, elle établit uŶ plaŶ d’aĐtioŶ Ƌui ƌĠpoŶd auǆ souĐis. Le 
tƌavailleuƌ soĐial ƌeçoit Đe plaŶ d’aĐtioŶ et l’aĐĐepte, sauf s’il eǆpose les eŶfaŶts au daŶgeƌ. Paƌ 
Đe plaŶ d’aĐtioŶ la faŵille pƌeŶd effeĐtiveŵeŶt sa ƌespoŶsaďilitĠ paƌ ƌappoƌt à ses eŶfaŶts. Le 
ƌĠsultat d’uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe faŵiliale est uŶ plaŶ d’aĐtioŶ ĐƌĠĠ et poƌtĠ paƌ la faŵille. AiŶsi, la 
faŵille seƌa l’autoƌitĠ suƌ soŶ pƌopƌe Đas et les pƌofessioŶŶels ĠviteŶt de pƌeŶdƌe des dĠĐisioŶs 
daŶs la vie d’autƌes peƌsoŶŶes. UŶe ĐoopĠƌatioŶ ĠƋuitaďle et liďƌe est possible. 

 

Les conditions 

 

Le modèle des conférences familiales se base plus sur des données culturelles fondamentales 

Ƌue suƌ des thĠoƌies sĐieŶtifiƋues, et s’adapte à diffĠƌeŶts paǇs. Il ƌğgŶe ĐepeŶdaŶt uŶe gƌaŶde 
concordance à propos de la majorité des points de départ. Les trois principes à la base de la 

conférence familiale respectés partout sont : (1) Il faut comprendre dans le terme « famille » la 

famille élargie, les amis, les voisins et des personnes significatives ; (2) la famille a 

oďligatoiƌeŵeŶt l’oppoƌtuŶitĠ de dĠveloppeƌ uŶ plaŶ d’aĐtioŶ eŶ pƌivĠ saŶs les pƌofessioŶŶels 
pƌĠseŶts ; ;ϯͿ les pƌofessioŶŶels devƌoŶt aĐĐepteƌ le plaŶ d’aĐtioŶ sauf s’il pƌĠseŶte uŶ daŶgeƌ 
pouƌ l’eŶfaŶt. 



 

Les effets de ce processus 

 

- Répondre très exactement à la demande 

- Les ressources de la famille sont expressément activées 

- Les décisions concernant un enfant ou toute autre personne restent de sa   

responsabilité et de celle de la famille 

- La coopération entre la famille et les professionnels est plus efficace 

- Les membres de la famille gardent le contrôle de leur vie 

 

Et dans la vie quotidienne... 

Ce que chacun peut faire pour commencer, à la maison ou au travail : des cercles de parole. 

Six règles à respecter seulement : 

- On utilise un bâton de parole 

- On parle seulement lorsqu'on l'a 

- On n'est pas obligé de parler, on peut passer son tour 

- Le bâton reviendra et il peut être fait plusieurs tours sur la même question 

- On est assis en cercle, à la même hauteur, sans table au milieu 

- L'initiateur du cercle devient membre du cercle après avoir ouvert le cercle de parole. 

(Souvent il l'utilise pour demander si tout le monde peut respecter les règles, décider 

du temps que cela va prendre et de l'objectif du cercle de parole) 

 

Hélène van Dijk Formatrice/coordinatrice Question de justice www.questiondejustice.fr 

 

 

 

 

  

http://www.questiondejustice.fr/


Lucie Renault 

 

La prise en charge pré-sentencielle 

 

 L’ACJET ϯ7 :   

- Association habilitée par la justice 

- Fonctionnement sur mandat judiciaire essentiellement 

- Différents types de mesures : civil, alternatives aux poursuites qui relèvent du 

Procureur, du pré-sentenciel, c'est-à-dire avant condamnation et du post sentenciel 

c'est-à-dire après condamnation. 

 

PRE-SENTENCIEL : 

- ESR :  

 ESR POP : PeƌŵaŶeŶce d’OƌieŶtatioŶ PĠŶale. C’est une photographie de la 

situatioŶ peƌsoŶŶelle, soĐiale et ĠĐoŶoŵiƋue d’uŶe peƌsoŶŶe daŶs le ďut 
d’aiguilleƌ le ŵagistƌat daŶs le pƌoŶoŶĐĠ d’uŶe condamnation (compa /ex) ou 

dans la décision de prononcer un contrôle judiciaire daŶs le Đadƌe d’uŶe 
ouveƌtuƌe d’iŶfoƌŵatioŶ.  

 ESR Ab Initio : ƌeĐueil d’iŶfoƌŵatioŶ suƌ la situatioŶ soĐiale, pƌofessioŶŶelle et 
peƌsoŶŶelle d’uŶe peƌsoŶŶe ĐoŶvoƋuée devant le Tribunal Correctionnel qui 

eŶĐouƌt uŶe peiŶe d’eŵpƌisoŶŶeŵeŶt feƌŵe. Le ďut est d’aiguilleƌ le juge daŶs 
le pƌoŶoŶĐĠ de sa ĐoŶdaŵŶatioŶ ŶotaŵŵeŶt suƌ l’aŵĠŶageŵeŶt possiďle de la 
peiŶe d’eŵpƌisoŶŶeŵeŶt feƌŵe : PSE, SL, PE. 

 

- CJSE : Instruction en cours et la personne mise en examen est en liberté mais une liberté 

sous contraintes : oďligatioŶs et iŶteƌdiĐtioŶs à ƌespeĐteƌ. L’oďjeĐtif est la lutte ĐoŶtƌe 
la ƌĠĐidive paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe de l’iŶseƌtioŶ. CoŶtaĐts ƌĠgulieƌs aveĐ le Juge d’IŶstƌuĐtion 

et Đoŵptes ƌeŶdus du dĠƌouleŵeŶt de la ŵesuƌe. NĠĐessitĠ d’uŶ paƌteŶaƌiat aveĐ les 
structures accueillant les justiciables : ATHOBA, Accueil Thérapeutique des hommes 

battants (violences conjugales) et ARCA par exemple : orientation de certains profils 

particuliers, en cas de refus des autres thérapeutes ou pour une évaluation.  

 

  



Jérémie Vandevoorde 

 

Le sǇstğŵe d’eǆploƌatioŶ et de ƌecoŶstitutioŶ suicidologiƋue : présentation générale 

 

 

Jérémie Vandevoorde 

Docteur en psychologie 

Psychologue clinicien 

Laboratoire IPSé – Université Paris Ouest 

Accueil de psychiatrie – Centre Hospitalier René Dubos (Pontoise, 95) 

 

En 2011, les Đhiffƌes du CeŶtƌe d’ĠpidĠŵiologie suƌ les Đauses ŵĠdiĐales de dĠĐğs ;CepidĐͿ 
rapportent que 10 359 personnes sont mortes en France par suicide (7754 hommes et 2605 

femmes) soit un taux de 16,4 pour 100 000 habitants (25,3 pour les hommes et 8,0 pour les 

femmes). En tenant compte des ďiais ŵĠthodologiƋues et d’uŶe sous-évaluatioŶ d’eŶviƌoŶ 
20%, l’effeĐtif total s’Ġlğveƌait auǆ eŶviƌoŶ de ϭϮ 500 morts par suicide. A la mesure de ce 

véritable enjeu de santé publique, la recherche scientifique sur le suicide est abondante et 

divisée en plusieurs grands courants théoriques. Si la littérature a désormais bien identifié les 

faĐteuƌs de ƌisƋue du geste autolǇtiƋue, l’eŶgƌeŶage psǇĐhopathologique à l’oƌigiŶe d’uŶ tel 
geste est encore soumis à diverses hypothèses. En outre, les modèles proposées nécessitent 

eŶĐoƌe uŶe validatioŶ eŵpiƌiƋue suƌ la ŶaissaŶĐe et le dĠƌouleŵeŶt d’uŶe Đƌise suiĐidaiƌe. 
Récemment, une étude descriptive fondée sur la reconstitution de 33 tentatives de suicide par 

entretien semi-structuré a permis de reconstruire le déroulement des évènements pré-

suiĐidaiƌe et l’Ġtat ŵeŶtal du sujet au ŵoŵeŶt ŵġŵe où il passe à l’aĐte. Les ƌĠsultats montrent 

que 82 % des suicidants avaient des comportements préparatoires au geste et 75,8 % un 

vĠƌitaďle sĐĠŶaƌio suiĐidaiƌe. Les doŶŶĠes suggğƌeŶt aussi l’eǆisteŶĐe d’uŶe phase pƌĠ-passage 

à l’aĐte Ƌui se tƌaduit paƌ uŶe peƌtuƌďatioŶ toŶiƋue et / ou uŶe ŵise eŶ ĐoŶditioŶ. Au ŵoŵeŶt 
du geste suicidaire, 59,4% des patients signalent une altération de leur état de conscience et 

60 % éprouvent un phénomène de confusion émotionnelle très intense. Pouƌ ďeauĐoup d’eŶtƌe 
eux, la motricité et les sensations proprioceptives sont perturbées. Au moment du geste, une 

analyse statistique par cluster a extrait trois grands états psychologiques aigus :  

1. Les tentatives de suicide « kinesthésiques » se caractérisent par une rupture subjective 

entre la sensation de mouvement et la motricité effective (automatisme moteur),  la 

pƌĠseŶĐe d’uŶ Ġtat dissoĐiatif, uŶ seŶtiŵeŶt de peŶsĠe « vide », l’aďseŶĐe d’uŶ faĐteuƌ 
déclenchant extérieur. 

2. Les tentatives de suicide « cognitives » se caractérisent par une réflexion notable sur la 

décision de mourir et une infiltration morbide de la pensée, une vie fantasmatique 

intense autour du scénario suicidaire, un état de conscience clair, une absence de perte 

du contrôle moteur. 



3. Les tentatives de suicide « émotionnelles » se caractérisent par des processus 

émotionnels confus et ĐhaotiƋues, l’ĠĐlosioŶ d’uŶ Ġtat dissoĐiatif, uŶ iŵpaĐt iŵpoƌtaŶt 
des évènements extérieurs sur le déclenchement de la tentative de suicide 

Ces classes ne sont pas parfaites mais dessinent certains grands mouvements psychologiques 

du geste suicidaire. La capture scientifique des phénomènes pré-passage à l’aĐte est de fait 
d’uŶe iŵpoƌtaŶĐe Đapitale pouƌ la pƌophǇlaǆie de la ŵoƌtalitĠ paƌ suiĐide et pouƌƌait ĐoŶstitueƌ 
un appui ŵĠthodologiƋue pƌatiƋue pouƌ l’ĠvaluatioŶ suiĐidologiƋue. BieŶ Ƌu’il soit 
actuellement impossible de prédire un geste suicidaire, il est ainsi essentiel de construire une 

véritable sonde de dĠteĐtioŶ de l’aĐtivitĠ suiĐidaiƌe ;idĠatioŶ, plaŶifiĐatioŶ, ĐoŵpoƌteŵeŶts…) 

Ƌui pouƌƌait s’effectuer paƌ le ďiais d’un balayage clinique autour de Ƌuatƌe aǆes d’iŶvestigatioŶ:  

1. une évaluation des facteurs de risque 

2. uŶe ĠvaluatioŶ de l’Ġtat psǇĐhiatƌiƋue 

3. une évaluation du fonctionnement psychologique suicidaire 

4. une évaluation du processus suicidaire en lui-même 

Cette première récolte de données et cette dĠŵaƌĐhe d’ĠvaluatioŶ oŶt ĐoŶduit à l’ĠlaďoƌatioŶ 
d’uŶ guide d’eǆploƌatioŶ ĐliŶiƋue ŶoŵŵĠ SERS ;SǇstğŵe d’EǆploƌatioŶ et de ReĐonstitution 

Suicidologique) qui devrait être testé prochainement.   

  



Emilie Matignon 

 

Justice plurielles : un défi pour les pratiques judiciaires 

 

 Les sciences humaines constatent une transformation générale du monde. Face à la 

ĐoŵpleǆifiĐatioŶ de Đe deƌŶieƌ, d’auĐuŶs s’iŶteƌƌogeŶt suƌ l’avğŶeŵeŶt d’uŶ gouveƌŶeŵeŶt 
mondial capable de gĠƌeƌ les Đƌises ĠĐoŶoŵiƋues d’aŵpleuƌs et d’autƌes paƌieŶt plutôt suƌ la 
ŵultipolaƌitĠ et la ŵultipliĐatioŶ des ĐeŶtƌes de pouvoiƌs. Le dĠĐliŶ de l’OĐĐideŶt, des Etats-

UŶis et de l’Euƌope, pouƌƌait s’aĐĐoŵpagŶeƌ d’uŶe ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe de l’Asie, uŶe alliance 

eŶtƌe la ChiŶe et l’AŵĠƌiƋue du Ŷoƌd ĐoŶstitueƌait uŶ autƌe sĐĠŶaƌio possiďle ou eŶĐoƌe la 
possiďilitĠ d’uŶe asĐeŶsioŶ fulguƌaŶte des puissaŶĐes ĠŵeƌgeŶtes telles Ƌue l’IŶde, le BƌĠsil ou 
la Russie ƌedĠfiŶiƌait l’ĠĐhiƋuieƌ ŵoŶdial. Des foƌŵes de gouvernances transnationales (ONU, 

OTAN, CPI, FMIͿ ĐôtoieŶt des ƌeveŶdiĐatioŶs ideŶtitaiƌes et d’autonomisation. Dans un tel 

contexte, la société française a également connu des mutations. Aux trente glorieuses bâties 

sur les trois piliers Ƌui ĠtaieŶt l’Etat, les institutions et les groupes sociaux, ont succédé la crise 

économique, la « fracture sociale » et la société du risque. La lecture de la société en termes 

de Đlasses soĐiales a laissĠ la plaĐe à uŶe aŶalǇse des ƌĠseauǆ, l’aĐĐğs des feŵŵes à l’eŵploi et 

à la contraception a remis en cause la fiabilité des rôles sociaux sexués et la désacralisation des 

institutions, la modification des structures familiales, la mondialisation sont autant de 

changements qui invitent à penser la société autrement. Les outils rigides de réflexion 

;ĐatĠgoƌisatioŶs ĐlassiƋuesͿ doiveŶt dĠsoƌŵais ġtƌe ĐoŵďiŶĠs aveĐ des gƌilles d’aŶalǇse plus 
souples (interactions, globalisation). Ces mutations sont également visibles concernant la 

violence et les conflits qui avec la fin de la lutte des classes et de la guerre froide se sont 

disséminés et diversifiés. Les conflits dits de basse intensité ont remplacé la dissuasion 

ŶuĐlĠaiƌe eŶ vigueuƌ eŶtƌe les deuǆ ďloĐs de l’est et de l’ouest, la violeŶĐe soĐiale aliŵeŶtĠe à 

la fois par une déliŶƋuaŶĐe ĐlassiƋue et l’eǆpƌessioŶ d’uŶ seŶtiŵeŶt d’iŶjustiĐe soĐiale s’est 
suďstituĠe auǆ ƌeveŶdiĐatioŶs de la Đlasse ouvƌiğƌe, les foƌŵes d’iŶĠgalitĠs et les souƌĐes de 
ĐoŶflits se soŶt dĠŵultipliĠs. FiŶaleŵeŶt, l’hoŵŵe ŵodeƌŶe est ŵu paƌ uŶe pƌĠoĐĐupation 

oŵŶipƌĠseŶte pouƌ la sĠĐuƌitĠ. Le seŶtiŵeŶt d’iŶsĠĐuƌitĠ est d’autaŶt plus foƌt Ƌue l’iŶdividu 
Ŷ’appaƌtieŶt plus à uŶ gƌoupe, uŶe faŵille, uŶe ĐoŵŵuŶautĠ ŵais est ƌeĐoŶŶu pouƌ lui-même 

et évolue dans un milieu paradoxalement de plus en plus sécurisé. Dans ce monde en mutation 

au seiŶ duƋuel la soĐiĠtĠ Ŷe se lie plus de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe, la violeŶĐe s’est diveƌsifiĠe et le 
paradoxe du besoin de sécurité et de la quête de liberté et de justice se conjuguent, la justice 

est elle aussi transformée. Les formes de justice sont éminemment plurielles. De façon 

ĐlassiƋue, il est possiďle de distiŶgueƌ la justiĐe ƌĠtƌiďutive ;faiƌe souffƌiƌ l’auteuƌ d’uŶe 
infraction, le punir), utilitariste (la peine doit être utile, protéger la société, neutraliser 

l’iŶdividuͿ, ƌĠhaďilitative ;la peiŶe doit seƌviƌ à ƌesoĐialiseƌ l’auteuƌs d’iŶfƌaĐtioŶsͿ, ƌestauƌative 
;la justiĐe ƌesoĐialise l’auteuƌ, ƌĠpaƌe la viĐtiŵe et ƌestauƌe l’haƌŵoŶie soĐialeͿ et aĐtuaƌielle ;la 
justice gère le risque en identifiant les groupes susceptibles de commettre des infractions ou 

de ƌĠĐidiveƌ et eŶ ĠvitaŶt Đe passage à l’aĐteͿ. Toutes Đes eǆpƌessioŶs de justiĐe, si elles soŶt 
appaƌues ĐhƌoŶologiƋueŵeŶt daŶs l’histoiƌe, ĐoeǆisteŶt. Elles soŶt souƌĐe de dĠfis pƌatiƋues 



incontestables notamment concernant le sens à donner à la peine. Une autre forme de justice 

ƌetieŶt l’atteŶtioŶ Đaƌ elle est uŶ veĐteuƌ de ƌĠfleǆioŶs autouƌ du ĐoŶĐept gĠŶĠƌal de justiĐe. Il 
s’agit d’uŶe justiĐe iŶteƌŶatioŶalisĠe, la justiĐe tƌaŶsitioŶŶelle ŵise eŶ plaĐe apƌğs uŶe gueƌƌe 
civile ou l’eǆeƌĐiĐe d’uŶ pouvoiƌ autoƌitaiƌe. Elle est uŶ pƌoĐessus gloďal ƌegƌoupaŶt l’eŶseŵďle 
des ŵĠĐaŶisŵes ŵis eŶ œuvƌe paƌ uŶe soĐiĠtĠ pouƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ Đƌiŵes gƌaves Đoŵŵis daŶs 
le passĠ. Elle s’adƌesse à des violeŶĐes de ŵasse telles Ƌue le Đƌiŵe ĐoŶtƌe l’huŵaŶitĠ, le Đƌiŵe 
de guerre, le génocide, les actes de torture ou la pratique des disparitions forcées. Elle a pour 

ambition de rendre effectifs le droit à la justice à travers la poursuite des responsables, le droit 

à la vérité, le droit à réparations et les garanties de non récurrence afin de prévenir la récidive 

de telles violatioŶs. La gƌavitĠ et l’aŵpleuƌ des violeŶĐes Đoŵŵises et suďies eŶtƌaiŶeŶt des 
paradoxes et des défis en particulier pour la justice rétributive classique qui ne peut pas juger 

tous les criminels et réparer toutes les victimes. Face à ce dilemme, d’autƌes foƌŵes de justiĐe 
sont convoquées telles que la justice négociée ou les commissions de vérité face auxquelles les 

victimes peuvent dire leurs souffrances et les auteurs reconnaitre leurs responsabilités sans 

Ƌu’uŶe saŶĐtioŶ Ŷe soit pƌoŶoŶĐĠe. FaĐe à la ĐoŵpleǆitĠ des situatioŶs, la justiĐe s’eǆpƌiŵe de 
différentes manières et sollicite la créativité pour trouver des solutions satisfaisantes. Cette 

problématique se retrouve à uŶe autƌe ĠĐhelle s’agissaŶt de la justiĐe ŶatioŶale et de dƌoit 
commun. En effet, l’aĐtualitĠ lĠgislative fƌaŶçaise à tƌaveƌs la loi du ϭϱ août ϮϬϭϰ suƌ 
l’iŶdividualisatioŶ des peiŶes et ƌeŶfoƌçaŶt l’effiĐaĐitĠ des saŶĐtioŶs pĠŶales iŶvite à s’iŶtĠƌesseƌ 
plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à la justiĐe ƌestauƌative et auǆ outils aĐtuaƌiels d’ĠvaluatioŶ du ƌisƋue de 
récidive. Ces deux dispositifs sont sources de défis pratiques et suggèrent une forme de 

créativité de la part des professionnels. Le nouvel article 10-1 du Code de Procédure Pénale 

introduit la possibilité de recourir à des mesures de justice restaurative à tous les stades de la 

pƌoĐĠduƌe taŶdis Ƌue les outils aĐtuaƌiels foŶt dĠďat eŶ offƌaŶt la peƌspeĐtive d’uŶe ƌĠfoƌŵe 
des pratiques professionnelles. La justice restaurative inspirée par une approche humaniste 

pƌivilĠgie uŶe visioŶs hoƌizoŶtale et paƌtiĐipative de la justiĐe iŵpliƋuaŶt l’auteuƌ, la viĐtiŵe, la 
ĐoŵŵuŶautĠ d’appaƌteŶaŶĐe de ĐhaĐuŶ et uŶ tieƌs ŵĠdiateuƌ ou faĐilitateuƌ. Cette 
configuration soulève des défis tels que la question de savoir si le concept de communauté est 

pƌĠseŶt eŶ FƌaŶĐe, la pƌoďlĠŵatiƋue du voloŶtaƌiat Ƌu’iŵpose ou suggğƌe la philosophie 
restaurative, la formation du médiateur ou encore la complémentarité des modalités 

restauratives avec le système actuel de justice pénale. Les outils actuariels sont, quant à eux, 

sujets à débats à cause des a priori Ƌu’ils susĐiteŶt et de la ƌuptuƌe ĠpistĠŵologiƋue Ƌu’ils soŶt 
susĐeptiďles d’opĠƌeƌ à tƌaveƌs l’oďjeĐtif de gestioŶ du ƌisƋue de récidive. Leur « localisation » 

daŶs le paǇsage pĠŶologiƋue ĐoŶstitue d’oƌes et dĠjà uŶ dĠfi. Ils oŶt d’aďoƌd ĠtĠ utilisĠs auǆ 
Etats-UŶis afiŶ d’ideŶtifieƌ Ƌuels auteuƌs d’iŶfƌaĐtioŶs seƌaieŶt plus susĐeptiďles de ƌĠĐidiveƌ 
Ƌu’uŶ autƌe avaŶt de s’ĠteŶdƌe aux pratiques de la probation canadienne, anglaise, galloise, 

écossaise, australienne, belge, autrichienne, entre autres. L’idĠe pƌĠvalaŶt la ĐƌĠatioŶ de Đes 
outils est celle de prévenir la commission de nouvelles infractions dans une logique probabiliste 

et inspirée du droit des assuraŶĐes. NĠaŶŵoiŶs, ils oŶt ĠvoluĠ ;Ƌuatƌe gĠŶĠƌatioŶs d’outils soŶt 
répertoriées) et paƌtiĐipeŶt d’uŶ ĐouƌaŶt sĐieŶtifiƋue paƌtiĐulieƌ, le « what works » (« ce qui 

fonctionne »). EŶ effet, faĐe auǆ ĐƌitiƋues Ġŵises à l’eŶĐoŶtƌe du modèle réhabilitatif de la 



probation au milieu des années soixante-dix et résumées paƌ l’eǆpƌessioŶ « nothing works » 

(« rien ne fonctionne »), des chercheurs américains ont décidé de prouver scientifiquement à 

travers des études empiriques et statistiques que les programmes de prise en charge des 

détenus pouvaient « marcher », donner des résultats probants. AiŶsi, les outils d’ĠvaluatioŶ, 
sont généralement inclus dans des programmes de réhabilitation. Le fameux modèle du RBR 

(Risque, Besoin, Réceptivité) ĐoŶstitue l’uŶe des ƌĠpoŶses les plus connues au courant du 

« nothing works » et utilise des outils actuariels associant le jugement clinique structuré. Ces 

instruments ne sont pas incompatibles avec la philosophie du Good Live Model (Modèle de vie 

saine) ou Đelle de la dĠsistaŶĐe. Les outils aĐtuaƌiels iŶviteŶt aloƌs à s’iŶteƌƌogeƌ suƌ le ďut et le 
ŵoŵeŶt de l’ĠvaluatioŶ, l’ideŶtitĠ de l’Ġvaluateuƌ, sa foƌŵatioŶ aiŶsi Ƌue suƌ leuƌ iŶtĠgƌatioŶ 
au sein de programmes encore à construire. Finalement, les dilemmes et questionnements 

susĐitĠs paƌ la ĐoŵpleǆitĠ de la justiĐe ƌestauƌative et des outils aĐtuaƌiels Ŷ’oŶt d’Ġgal Ƌue 
l’iŶveŶtivitĠ Ƌue Đes deuǆ dispositifs stiŵuleŶt. EŶ effet, la justiĐe ƌestauƌative est eŶĐadƌĠe paƌ 
de grands principes, des lignes directrices relativement souples qui permettent que soient 

créées des modalités originales. Les rencontres détenus victimes(RDV) ont été expérimentées, 

la médiation pénale est pratiquée, des cercles de soutien et de responsabilité (CSR) sont en 

voie d’ġtƌe testés, les conférences du groupe familial (CGF) pourront également être mise en 

œuvƌe suƌ le foŶdeŵeŶt du Ŷouveau teǆte lĠgislatif et l’ĠŵulatioŶ autouƌ de Đes pƌatiƋues 
eŶĐouƌage l’ĠlaďoƌatioŶ d’autƌes ŵesuƌes ou l’aŵĠlioƌatioŶ de Đelles dĠjà eǆistaŶtes. Les outils 

actuariels sont testés et les praticiens travaillent à leur adaptation au contexte français, un 

projet de recherche prévoyant la collaboration étroite de chercheurs avec des conseillers 

d’iŶseƌtioŶ et de pƌoďatioŶ (CIP) sur ces questions est également en cours. Dans tous les cas, 

l’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt et la foƌŵatioŶ des pƌofessioŶŶels soŶt esseŶtiels daŶs uŶ tel ĐoŶteǆte où 
la « réinvention » des pƌatiƋues paƌ l’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Đôtoie l’huŵaiŶ au ƋuotidieŶ. 
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